






Valorisation du potentiel  accroissement du

DEFICIT ENERGETIQUE

TP ? Reproduction ? Santé ?

Sélection génétique : toujours 
0,44 UFL pour faire 1 kg de lait

0,28 UFL 0,16 UFL
44 344 21

0,44

Mobilisation
réserves

Mobilisation
réserves

+ 0,28 kg MS

1 kg lait

Sélection

++ ++



Différentes stratégies de valorisation du 
potentiel

exprimer pleinement adapter la production au

le potentiel laitier niveau permis par les fourrages



L’effet « hétérosis » comme vecteur 
d’adaptation



Génération 2 races 3 races 4 races

% % %

1 100 100 100

2 50 100 100

3 75 75 100

4 63 88 88

5 69 88 94

6 66 84 94

7 67 86 94

8 67 86 93

9 67 86 93

Pourcentage d’hétérosis selon le nombre de génération 
et le nombre de races utilisées

Pourquoi 3 ou 4 voies ?



Le schéma de croisement rotatif n’est pas figé :

♀Prim’Holstein x ♂ Montbéliard

♀ PH Montbé x ♂ Jersiais 

♀ PH Mtbé Jer x ♂ Rouge Suédois

♀ PH Mtb Jer RS x ♂ Normand

+ de gabarit, + de fonctionnels, + de taux

Réduction du gabarit, + de 
fonctionnels, + de taux

+ de gabarit, + de fonctionnels, + de 
taux, - de cellules, gène sans cornes

+ + gabarit, + fonctionnels

♀ PH Mtb Jer RS N x ♂ PH (retour à la race de départ)

Les croisements : la recherche d’une vache flexible et idéale



Agroforesterie intra-parcellaire



Pas que pour la 
biodiversité



Adapter la plantation à nos contraintes et objectifs



Un de nos objectifs : maximiser la photosynthèse 
sur une même unité de surface



Une piste… les essences à vertu thérapeutiques





Conduite des VL en 2016

1er avril
Fermeture du 
silo
Introduction des 
taureaux (1 avec 
les VL et 1 avec 
les génisses)

Herbe pâturée en plat unique
Zéro concentré

Complé-
mentat-
ion 
enruban-
né

15/07 – 10/08

1er octobre
Ouverture du silo 
d’herbe
Début des 
vêlages
Complémentation 
au DAC
Retrait des 
taureaux

1/3 
ensilag
e 
d’herbe
2/3 
pâture

2/3 
ensilag
e 
d’herb
e
1/3 
pâture

100 % ensilage 
d’herbe

20/10 20/11 10/03
1er avril
Fermeture du 
silo

15 décembre : 
début des IA

1er avril : 
fin des IA

200 à 220 jours et nuits en pâture 140 à 165 nuits en bâtiment



Quelques critères technique et économique

1 désherbage total 1 année sur 5 sur une même unité de surface

Sur céréales : 1 désherbage d’automne unique et 1/3 à ½ dose de fongicides

Complémentation des VL : 50 g de concentré/L de lait – 6000 L moy éco

85% du lait par les fourrages

Zéro phytos sur la SFP

46 à 85 U d’N sur les céréales à paille derrière PT

Ni insecticides, ni régulateur de croissance.

Désherbage mécanique lorsque cela est possible.

En 2015 : 88 kg d’N minéral/ha [170 U d’N au total : organique+minéral  (hors plateau)] et 50 
kg de correcteur azoté /VL / an (6 g/L)

IFT : 0.9 avec les prairies temporaires / 1.3 sans les prairies temporaires

Quelques critères technico-économiques



Quelques chiffres de l’année 2012
EBE : 90 k€

EBE (hors MO) : 189 k€ (51 % du PB)

Annuités : 30 k€

CAF : 70 k€

Quelques chiffres de l’année 2015
Organisation : 1 week-end / 3

Heures supplémentaires, primes liées à 
l’EBE (4%)

Formation continue
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EBE

MB lait Pix/UMO : 90 000 € avec 360 000 L de lait produits
MB lait Groupe Ecolait/UMO : 92 000 € avec 695 000 L de laits produits

En 2014

La transition vue sous l’angle économique



Focus résultats « lait » 2015
Pix Groupe

VL 70 75

SFP 85 93

Moy Eco (L/VL/an) 5800 8200

Lait total (L/VL) 404 000 620 000

Concentrés (kg/VL) 238 1 666

TB 42.5 39.8

TP 33.1 32.4

Coût concentrés (€/ML) 12 60

Charges/produits (%) 25 44

Charges op / ML (€) 95 152

MB / ML (€) 285 199

MB/VL 1602 1564

MB/ha de SFP 1348 1315

MB / UMO 88 455 73 689

Herbe pâturée/VL (kg de MS/an) 3 512 832



Focus résultats « lait » 2016
Pix Groupe

VL 79 84

SFP 89 110.7

Moy Eco (L/VL/an) 5048 7659

Lait total (L/VL) 400 660 647 332

Concentrés (kg/VL) 305 1 470

TB 42.1 40.5

TP 32.9 32.3

Coût concentrés (€/ML) 14 57

Charges/produits (%) 26 44

Charges op / ML (€) 92 148

MB / ML (€) 255 187

MB/VL 1290 1350 

MB/ha de SFP 1149 1130

MB / UMO 78 662 68 956

Herbe pâturée/VL (kg de MS/an) 3 201 839



- Hygiène, croisements, agroforesterie, désherbage zootechnique…

- Affouragement hebdomadaire basé sur 1 place pour 3 VL

- Système maxi-pâturage / mini-concentrés

- Certains repères habituels non applicables

La mise en place d’un tel système interpelle en interne et en 
externe… 



Vision des partenaires vs Vision de l’exploitation

Objectifs des partenaires vs Objectifs du système et de l’équipe en place

Les partenaires : freins et moteurs dans l’évolution



- Persévérer avec ou sans partenaires (et des nouveaux)
- La principale difficulté : tenter la différence sans être marginalisé.
- Pas de groupe de réflexion ou de comité d’orientation, la plupart des 
choix ont été faits par l’équipe de l’exploitation et validée en CE et en 
CA  volonté d’être plus dans l’action que dans le projet.
- Les résultats technico-économiques globaux (EBE, ratio 
charges/produits) et le ressenti des salariés nous conduisent à aller 
plus loin.
- Peu de soutiens ou d’aide durant la réorganisation

Durant la réorganisation :



- Aujourd’hui, la valorisation pédagogique et les visites de groupe s’en trouvent 
améliorées.

-Utilisation pédagogique de diverses filières : production, générales, IAA, GPN, 
ACSE, PA…

- Notre présence au sein de divers groupes technico-économiques locaux ou 
nationaux ont conforté nos choix et permis des comparaisons valorisables 
pédagogiquement.

- Aujourd’hui, les salariés se forment pour aller plus loin : voyage d’étude, 
phytothérapie, techniques alternatives. Le travail étant différent d’un système plus 
classique, ils se sentent plus « en phase » avec les attentes sociétales.



Certains choix facilitent les interactions avec la pédagogie, notamment 
par une approche globale et pluridisciplinaire : croisements pour plus 
de flexibilité, circuits courts, gestion de l’herbe, non labour, 
agroforesterie…

Un des points forts pédagogiques et pour les partenaires 
professionnels est la crédibilité économique : « on peut ne pas 
partager les choix, le système, mais il est rentable économiquement, 
dans son contexte pédoclimatique ».

Une difficulté majeure : appréhender un système où tout est lié n’est 
pas simple pour les élèves les plus jeunes. 



Les réseaux et partenariats actuels

Commune / CUGN : Transhumance
Ferme Dephy Ecophyto
Ferme Life Carbon Dairy
CASDAR Agroforesterie
CASDAR Orgue
RMT Prairie
Ferme pilote pour le suivi de l’herbe
RMT Spyce
RONEA
Partenariat avec la CRAL et l’Agence de l’eau Rhin-Meuse
GIE terroirs de Stanislas
GVA de l’Amezule
Valorisation locale et transfrontalière de la laine
Groupes Ecolait avec le BTPL
Groupe herbe du contrôle laitier
Comité de pilotage Natura 2000
Partenariat avec Semences de France – Plateforme d’essais fourragers
Réseau de Suivi Biodiversité avec la Chambre d’Agriculture



Perspectives et projets à court terme
Arrêt des traitements antibiotiques en lactation  gestion rigoureuse au tarissement

Développer la phytothérapie « naturelle » : mise en place d’essences de bourrage au 
niveau de l’agroforesterie ayant des vertus thérapeutiques.

La gestion du pâturage  pression parasitaire très faible (bovins au cas par cas en 
fonction des lots, ovins traitements en phytothérapie et/ou conventionnel)

Accroitre la vente en « caissettes » en prenant garde que diversification ne rime pas 
avec dispersion (AMAP ???)

Une question de fond : arrêt du glyphosate ou non c’est-à-dire poursuivre vers le 
SDSC ou travailler davantage le sol.

Poursuivre dans l’amélioration des conditions de travail.

L’agrobiologie ???

Tenter des alternatives en maintenant une attractivité du métier



Merci !

Pour aller plus loin :

pixerecourt.fr 

Contact : bertrand.cailly@educagri.fr


